SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 298/2020-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijaté Gistavné st'aZznosti stazovatel'ov
B -ostipeného advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, Komenského 3, Banské
Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zékladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 51/2009,

. IS I N ostipenc
advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, Komenského 3, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 51/2009,

B, z:ostipeného advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, Komenského 3, Banska



Bystrica, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 51/2009 a

zastupeného advokatom JUDr. Oskarom Chniapkom, Komenského 3, Banska Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 51/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo I H.
I - B - crokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn.

13 C51/2009 porusené boli.

2. I N ——
I - I prizndva finanéné zadostucinenie kazdému

v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré im je Okresny sid Rimavska Sobota povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Rimavskd Sobota je povinny nahradit [T
I . D : —

B 10y konania v sume 878,12 € (slovom osemstosedemdesiatosem eur a dvanast’



centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Oskara Chnéapka, Komenského 3, Banska

Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvys$nych Castiach Gstavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli

22.januara 2019 dorucené ustavné staznosti || G B
B (d:lcj spolu len ,stazovatelia®), ktorymi sa vSetci domahaju

vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Rimavska Sobota
(d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 51/2009 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Podla § 62 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP“) ustavny sud uznesenim senatu sp. zn. 1. US 55/2019 z 30. januara 2019
a uzneseniami pléna sp. zn. PLs. US 4/2019 zo 6. februdra 2019, sp. zn. PLs. US 13/2019
z 30. oktdbra 2019 a sp. zn. PLs. US 20/2019 z 20. novembra 2019 rozhodol o spojeni

ustavnych staznosti stazovatelov na spolo¢né konanie dalej vedené pod sp. zn.



Rvp 121/2019 a nasledne ich uznesenim &. k. I. US 298/2020-28 zo 17. juna 2020 prijal

podla § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude na d’alSie konanie.

3. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Zze v napadnutom konani
vedenom okresnym stidom sa stazovatelia zalobou podanou 28. novembra 2008 spolu
s dalSimi Zalobcami domahali proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*), ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktort mali utrpiet’ v dosledku nadobudnutia G¢innosti zakona €. 122/2005 Z. z., ktorym
sameni a dopifia zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ktory
sposobil diskriminaciu v odmenovani sudcov, ¢im sa zniZila ich vadznost’ a dostojnost

v spolocnosti.

4. Stazovatelia v konani pred Ustavnym sudom zastlpeni tym istym pravnym
zastupcom zhodne vo svojich ustavnych st'aznostiach argumentuji, Ze napadnuté konanie
sana okresnom sude zacalo 28. novembra 2008, priCom poukazuji na chronologicky
prehlad ukonov vykonanych okresnym sudom. Uvadzaji, Ze predseda okresné¢ho stdu
v stanovisku z 31. decembra 2018 uznal ich staZnosti na prietahy v konani za Ciastocne

dovodné.

5. Stazovatelia vyjadruju nazor, ze okresny sid v napadnutom konani, za¢atom pred
viac ako 11 rokmi, riadne nepostupoval, o ¢om sved¢i aj skutocnost, Ze opakovane
predkladal spis na neprisluSnom stde na Ucel rozhodovania o rdéznych procesnych
otazkach a ndmietkach. Zdoéraziuji, Ze prvy relevantny tkon okresny sud vykonal
az 9. decembra 2009, teda az rok po podani zaloby, pricom do 2. februara 2017 sud
nevykonal Ziadny tkon smerujici k odstrdneniu ich pravnej neistoty. Stazovatelia d’alej

poukazuju na konkrétne obdobia absolutnej necinnosti okresného sidu.

6. S poukazom na judikatiuru ustavného sudu stazovatelia v stavnych st'aznostiach

namietaju, Ze predmetna vec z hl'adiska dizky konania viac ako 11 rokov prekroéila medze



primeranosti takéhoto konania a zaroven je potrebné osobitne zdoraznit, Ze vo veci

nie je do dneSného dna pravoplatne rozhodnuté.

7. Vzhl'adom na uveden¢ vSetci staZovatelia zhodne navrhuja, aby ustavny sud
po prijati ich ustavnych staznosti na dalSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusen¢ ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal
okresnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov. Nadvidzne na to kazdy zo stazovatelov
ziada, aby ustavny s0d zaviazal okresny s0d zaplatit im primerané finan¢né
zadost'uCinenie v sume 10 000 € a nahradit’ trovy pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym stdom.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

8. V slvislosti s oznamenim ustavného sidu o prijati Gstavnych st'aZnosti
staZzovatelov na d’alSie konanie predseda okresného sidu v podani sp. zn. Spr 243/20
z 8. jula 2020 uviedol, ze sthlasi s upustenim od ustneho prejednania Gstavnych st'aznosti

a k vecnej stranke ustavnych st'aznosti sa nebude vyjadrovat’.

9. Stazovatelia na zaklade vyzvy ustavného stdu reagovali na vyjadrenie okresného
sudu replikou zo 17. jula 2020, ktora bola Gstavnému sudu doruc¢end v rovnaky deni. Uviedli,
ze v celom rozsahu zotrvavaji na podanych ustavnych staznostiach, ktoré povazuju

za dovodné, pricom suhlasili s upustenim od ich tstneho prejednania.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnymi staznostami, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

11. Ustavny std preskiimal obsah tistavnych staznosti a spisovy material predlozeny
okresnym sudom a zistil tieto podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 28. novembra 2008 — Okresnému sudu Banskd Bystrica dorucena Zaloba
stazovatel'ov a d’alSich zalobcov (spolu v pocte 25 Zzalobcov, pozn.) proti Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu
nemajetkovej ujmy;

- 25. marca 2009 — uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 2 Nc 8/2009 o vylu€eni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici
a prikazani veci Krajskému stidu v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud*);

- 23. aprila 2009 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 NcC 7/2009 o vyluceni sudcov
Okresného sudu Banska Bystrica a prikazani veci na prejednanie a rozhodnutie okresnému
sudu;

- 10. juna 2009 — spis predloZzeny okresnému sudu, prideleny zakonnej sudkyni
I

- 8. jula 2009 — spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o zaujatosti zdkonne;]
sudkyne a ostatnych sudcov okresného sudu z dovodu oznamenia skutoCnosti, pre ktoré
sa citia byt’ zaujati;

- 26. augusta 2009 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 NcC 16/2009 o vyluceni
anevylu€eni konkrétnych sudcov okresn¢ho sudu z prejednania a rozhodnutia veci, vec
pridelena 5. oktobra 2009 zakonnému sudcovi ||| GG

- 9. decembra 2009 — vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe (zalovanému
dorucena 11. decembra 2009);

- 15. decembra 2011 — uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 51/2009 o zastaveni
konania na zaklade spét'vzatia Zaloby zalobcami v 3. rade zo 6. decembra 2010 a Zalobcom
v 5. rade z 19. septembra 2011;

- 30. septembra 2013 — Zalovanym vznesend namietka zaujatosti konajuceho sudcu;

- 24. oktébra 2013 — spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici spolu

s vyjadrenim zakonného sudcu;



- 9. decembra 2013 — spis vrateny okresnému sudu pripisom z dovodu,
ze nadriadenym stidom je krajsky sud, ked’ze sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici
boli z konania vyluceni pre zaujatost’;

- 22. januara 2014 — spis predloZzeny krajskému siidu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti vznesenej zalovanym,;

- 31. janudra 2014 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 NcC 2/2014 o nevyluceni
konajuceho sudcu z prejednania a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom, spis vrateny
okresnému sudu 11. februara 2014;

- 30. marca 2015 - uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 13 C 51/2009 o zastaveni
konania na ziklade spit'vzatia zaloby Zalobcom v 5. rade z 5. aprila 2013 a Zalobcom
v 13. rade z 2. februara 2015;

-10. novembra 2015 — uznesenie okresného stdu sp. zn. 13 C 51/2009 o zastaveni
konania na zaklade spét'vzatia Zaloby Zalobcom v 21. rade z 18. maja 2015;

- 2. februara 2017 — opidtovna vyzva zalovanému na vyjadrenie k zalobe
(vyzva dorucena 8. februara 2017);

- 22. februara 2017 — vyjadrenie zalovaného k zalobe;

- 19. aprila 2017 — vyzva staZovatelom a ostatnym Zzalobcom na vyjadrenie
k vyjadreniu zalovaného;

- 15. augusta 2017 — nariadeny termin pojednavania na 9. oktéber 2017,

- 9. oktébra 2017 — uskutocnilo sa pojedndvanie, na ktorom okresny sud vyhlasil
rozsudok €. k. 13 C 51/2009-105, ktorym zalobu zamietol a zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania;

- 11. decembra 2017 — odvolanie zalobcov proti rozsudku okresného sudu
z 9. oktobra 2017;

-14. decembra 2017, 27. decembra 2017 — spét'vzatie odvolania Zalobcami v 5. rade
a 13. rade;

- 23. marca 2018 — vyzva Zalovanému na vyjadrenie k odvolaniu zalobcov;

- 26. februara 2018 — uznesenia okresného sidu o vyrubeni stidnych poplatkov
stazovatel'om a ostatnym zalobcom za podané odvolanie;

- 11. aprila 2018 — vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcov;

- 13. aprila 2018 — spit’vzatie odvolania Zalobcom v 15. rade;



-11. maja 2018 — navrh staZovatelov a ostatnych Zalobcov na zruSenie uznesenia
okresného sudu z 26. februdra 2018 o vyrubeni stdnych poplatkov;

- 24. maja 2018, 25. maja 2018, 31. maja 2018 — spéat'vzatie odvolania Zalobcami
v 9. rade, 16. rade, 17. rade, 19. rade a v 20. rade;

- 27. jina 2018 — uznesenie okresného sudu sp. zn. 13 C 51/2009 o zruSeni uzneseni
z 26. februara 2018, ktorymi boli stazovatelom a ostatnym Zalobcom vyrubené sudne
poplatky z dévodu, Ze uznesenia boli vydané sudcom, a nie vy$§im sidnym turadnikom,;

- 29. juna 2018 — vyzva zalobcom na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
z 10. aprila 2018;

- 24. septembra 2018 — vyzva Zalovanému na vyjadrenie k vyjadreniu zalobcov
zo 14. augusta 2018;

- 11. oktobra 2018, 18. oktobra 2018, 26. novembra 2018 — spit'vzatie odvolania
zalobcami v 1. rade, 3. rade, 6. rade a v 10. rade;

- 12. decembra 2018 — uznesenie vydané vyS$im siidnym uradnikom okresné¢ho sudu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov st'azovatelom a ostatnym Zalobcom;

-7. januara 2019 — staznost zalobcov proti uzneseniu okresného sudu
z 12. decembra 2018;

- 16. januara 2019 — uznesenie okresného sudu o zamietnuti staznosti Zalobcov proti
uzneseniu z 12. decembra 2018;

-21. februara 2019 — spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'ov a ostatnych zalobcov a o spét'vzatiach odvolani zalobcov;

- 17. aprila 2019 — spét'vzatie Zaloby vSetkymi Zalobcami (t. j. aj stazovatel'mi)
a ziadost’ o zruSenie rozsudku okresného sudu z 9. oktobra 2017 a zastavenie konania;

- 17. aprila 2019 — vyzva Zalovanému na vyjadrenie sthlasu so spédt'vzatim zaloby;

- 6. maja 2019 — vyjadrenie zalovaného, ktorym nesuthlasil so spédt'vzatim Zaloby;

- 27. maja 2019 — vyjadrenie zalobcov k nestihlasu zalovaného so spit'vzatim zaloby;

- 10. jula 2019 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 25 Co 45/2019, ktorym pripustil
spat'vzatie zaloby Zalobcov, rozsudok okresného sudu z 9. oktobra 2017 zrusil a konanie
zastavil, zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, odvolacie

konanie proti konkrétnym zalobcom zastavil;



- 9. januara 2020 — opravné a dopliiujice uznesenie krajského sudu sp. zn.
25 Co 45/2019 vydané na zaklade ndvrhu zalovaného;

- 5. jina 2020 — uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 51/2009, ktorym zrusil
uznesenie z 12. decembra 2018 vo vyrokoch II a III a uznesenie sp. zn. 13 C 51/2009

o nahrade trov konania.

IV.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature astavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. StaZzovatelia sa Ustavnymi staZnostami zhodne domahaju vyslovenia porusenia
ich zakladného préava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Sti€asne namietaju aj porusenie ich
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

14. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadn@ odlignost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava,

¢1 doslo k ich poruSeniu, si vo vzt'ahu k oznacenym pravam v zasade identické.



15. Pri rozhodovani o tustavnych staZnostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je t€elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku, pricom podl'a pravnej upravy Gcinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip aj v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania strdn sporu

a inych osob.

18. Pri posudeni, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatarou ESIP (rozsudok ESIP vo veci Frydlender
v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ €. 30979/96) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika
sudneho konania a (3) postup samotné¢ho sudu. V rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko,
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m. m. I1. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

preto ustavny sud posudzoval aj ustavnu staznost’ stazovatel'ov.

19. Pokial’ ide o postdenie pravnej a faktickej zloZitosti veci ako prvého kritéria,
ustavny sud uvadza, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe
stazovatel'ov na ndhradu nemajetkove; uymy, co tvori Standardna sucast’” rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, preto namietané konanie nemozno v zasade povazovat
za pravne zlozité. V suvislosti s faktickou (skutkovou) zloZitostou veci ustavny sud
konStatuje, Ze ani po tejto stranke nie je mozné namietané konanie oznacCit za osobitne
(mimoriadne) zlozité, hoci Ustavny sud pripusta, Ze viacsi pocet ucastnikov na strane
zalobcu (25) moZe evokovat’ isti mieru skutkovej zloZitosti, avSak v tomto konkrétnom
pripade nebol podet Zalobcov dévodom zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania
trvajuceho viac ako jedenast rokov. V kontexte uvedeného ustavny sud dodava,
ze na skutkovu a prédvnu zlozitost’ veci pritom nepoukéazal vo svojom vyjadreni k tstavnym

staznostiam ani predseda okresné¢ho sudu.

20. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatelov v preskiumavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti spocivajice v ich spravani, ktoré
by akymkol'vek sposobom negativne ovplyvnili dizku napadnutého konania. Pozornosti
ustavného sudu vSak neuniklo, Ze kratko po podani Ustavnych staznosti (priblizne
po uplynuti troch mesiacov) vzali stazovatelia v ramci odvolaciecho konania svoju Zalobu
spat’ bez uvedenia dévodu a ziadali konanie zastavit’ (podanie z 15. aprila 2019), ¢o Gstavny
sud povazoval za nevyhnutné a spravodlivé zohladnit’ pri ustdleni sumy primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia (bod 28 a nasledujice tohto nalezu).

21. Ustavny sud napokon posudzoval samotny postup okresného siidu v napadnutom
konani ako tretie kritérium pre posudenie, ¢i doSlo k poruSeniu prava staZovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Po preskimani obsahu spisu okresného
sudu ustavny sud konstatuje, Zze po podani Zaloby 28. novembra 2008 rozhodoval najvyssi
sud a nasledne krajsky sad o (ne)vyluceni sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici

a okresného sudu z prejednania a rozhodovania preskimavanej veci a az 5. oktobra 2009
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bola vec pridelend na rozhodnutie zdkonnému sudcovi okresného sudu [N
B Okresny sud viak po realizacii pociatoénych tikonov (vyzva zastupcovi Zalobcov
na predlozenie plnomocenstva a Zalovanému na vyjadrenie k Zalobe) aZz do dorucenia
opdtovnej vyzvy zalovanému z 2. februara 2017 na vyjadrenie k Zalobe (na prvl vyzvu
zalovany nereagoval, pozn.) a nariadenia prvého pojednavania vo veci 9. oktobra 2017
v podstate obmedzil svoju aktivitu len na opakované rozhodovanie o spitvzatiach
zalob postupne doruCovanych okresnému sidu viacerymi zalobcami (uznesenie
z 15. decembra 2011, uznesenie z 30. marca 2015, uznesenie z 10. novembra 2015). Je preto
mozné konStatovat’, Zze v uvedenom obdobi nebol okresnym sidom vykonany ziadny
relevantny ukon na odstrdnenie pravnej neistoty staZzovatel'ov, priCom vo veci samej bolo
rozhodnuté az rozsudkom sp. zn. 13 C 51/2009 z 9. oktobra 2017, teda takmer po deviatich
rokoch od podania zaloby.

21.1 Rovnako aj postup okresného sidu po podani odvolania Zalobcami (teda
aj stazovatel'mi) proti predmetnému rozsudku z 9. oktdobra 2017 povazuje Ustavny sud
s ohl'adom na dovtedajsiu dizku namietaného konania za pomerne zdihavy. Krajskému sadu
bola vec na rozhodnutie predlozena az 21. februara 2019, hoci vSetky vyjadrenia v zmysle
§ 373 a nasl. CSP mal okresny sid k dispozicii uz v septembri 2018. Uvedené
bolo nepochybne spdsobené aj neststredenou ¢innostou okresného siudu pri rozhodovani
o ulozeni poplatkovej povinnosti stazovatelom a ostatnym zalobcom za podané odvolania
proti rozsudku z 9. oktébra 2017 a nasledne o ich navrhu na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud bol niteny korigovat’ svoj
postup a zruSit’ uznesenia sp. zn. 13 C 51/2009 z 26. februara 2018 o vyrubeni sudnych
poplatkov za podané odvolania z dovodu, ze pri vydani tychto uzneseni bol okresny sud
vrozpore s § 14 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov obsadeny
sudcom, a nie vy$§im stdnym tradnikom. Ustavny sud v tomto smere sice konstatuje,
ze rozhodovanie o poplatkovej povinnosti za podanie odvolania predstavuje fazu konania,
ked” okresny sud nevykondva tikony vo veci samej, avSak predmetné pochybenie okresného
sudu malo vplyv na aj tak uZ neprimerana dizku napadnutého konania.

21.2 Nesustredeny postup okresného stdu ustavny sud zaznamenal aj v suvislosti

s predlozenim namietky zaujatosti vznesenej zalovanym nadriadenému sudu. Okresny sud
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nespravne predlozil vec 24. oktobra 2013 na rozhodnutie Krajskému sidu v Banske;j
Bystrici ako sidu nadriadenému, a to napriek tomu, Ze v zmysle uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Nc 8/2009 z 25. marca 2009 boli vSetci sudcovia Krajského sudu v Banskej
Bystrici vyluceni pre ich zaujatost’ a podl'a v tom case platného a u¢inného § 12 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku bola vec prikdzané na prejednanie a rozhodnutie Krajskému
sudu v Nitre. V tejto stivislosti Gstavny sud pripomina, ze zbytocné priet'ahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak méZe zapri¢init porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
aj nespravna ¢innost’ prislu§ného $tatneho organu (m. m. II. US 33/99), ktort z hladiska

jej dosledkov nepochybne mozno povazovat’ za neefektivnu €innost’.

22. Po komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu (dizky napadnutého
konania, predmetu konania, spravania stazovatel'ov a postupu okresné¢ho sudu) ustavny sud
dospel k jednoznaénému zéveru, ze prietahy v napadnutom konani boli sposobené prave
opisanou pasivitou okresn¢ho sudu, ktory ostal v konani dlhodobo neinny bez toho,
abymu v tom bréanila akakolvek zakonna prekadzka, Co je z ustavného hladiska
neakceptovatel'né a neospravedlnitelné. Ustavny sud preto vyslovil, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj ich pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

24. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze namietané konanie bolo v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu o prijatych ustavnych staznostiach st'azovatelov pravoplatne skoncené
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(uznesenie krajského sudu sp. zn. 25 Co 45/2019 z 10. jula 2019 v spojeni s opravnym
a doplilujicim uznesenim z 9. janudra 2020, pravoplatné 14. februara 2020), Gstavny sud
nevyhovel navrhu stazovatel'ov na uloZenie prikazu okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych

prietahov.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

26. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

27. Kazdy zo stazovatel'ov sa v podanych ustavnych staznostiach domaha priznania
finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €, ¢o vSetci staZovatelia zhodne odovodiuju

neprimeranou dlzkou napadnutého konania.

28. Ciel'om financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

29. Ustavny sid v danom pripade pri rozhodovani o navrhoch staZovatelov
na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na okolnosti pripadu. Ustavny sud uzniva, Ze neprimerand dizka
napadnutého konania spdsobend necinnostou okresného sudu oddvodnuje priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, no stazovate'mi pozadovand suma finanéného
zadost'u¢inenia je s oh'adom na vSetky okolnosti prejedndvanej veci zjavne neprimerana.
V tomto pripade totiz nie je mozné nezohladnit’ vysledok sporu, ked’ v dosledku spét'vzatia

zaloby stazovatelmi bez uvedenia dovodu krajsky sid po pripusteni spat'vzatia Zaloby
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zruSil rozsudok okresného sudu a konanie zastavil (§ 370 CSP). Na jednej strane teda
stazovatelia tvrdia, ze neprimeranou diZkou namietaného konania bolo zasiahnuté do ich
oznacenych prav, no na strane druhej je zrejmé, Ze nemali zdujem na rozhodnuti veci samej
odvolacim stdom. Potvrdzuje to aj ich vyjadrenie z 21. maja 2019 k nesthlasu Zalované¢ho
so spatvzatim Zaloby, v ktorom uviedli, Zze v pripade, ak krajsky sud spit'vzatie Zaloby
nepripusti, vezmu podané odvolania spdt’ a budu trvat’ na zastaveni konania. Uvedené
konanie stazovatelov moze v zdsade signalizovat, Ze zo subjektivneho hl'adiska prilis
intenzivne nepocitovali ujmu spojent s celkovou namietanou dizkou napadnutého konania.
Na zaklade uvedeného Ustavny sud majic na paméti, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'uinenia je len zmiernenie uymy pocit'ovanej z poruSenia zadkladnych prav
a slobod, povazuje za primerané a spravodlivé priznat’ kazdému zo stazovatelov financné
zadost'uCinenie v sume 1 000 € podla citovaného €l. 127 ods. 3 Ustavy. Sucasne Gstavny sud
dodava, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'uinenia nie je a nemoze byt

kompenzécia za neuspech v sidnom konani.

30. Ustavny sud sucasne v stulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o Ustavnom sude nevyhovel tym €astiam Ustavnych st'aznosti, v ktorych st'azovatelia
ziadali priznat’ financné zadostucinenie nad sumu priznanu Ustavnym sudom kazdému

z nich, t. j. nad sumu 1 000 € (bod 4 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
32. Kazdy zo stazovatelov, zastupeny v konani tym istym pravnym zastupcom,

si v samostatne podanej Ustavnej st'aznosti uplatnil aj narok na ndhradu trov konania pred

ustavnym sudom, avsak bez vycislenia pozadovanej sumy.
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33. Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) je odmena advokata
(zakladna tarifa) v konani pred uUstavnym sidom za jeden Ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

34. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,

ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2018, ktora bola v sume
980 €. Pravny zéastupca stazovatelov ziadal o priznanie nahrady trov konania pri kazdej
samostatne podanej ustavnej staznosti napriek tomu, Ze sa tykali toho ist¢ho konania
vedeného okresnym siidom a boli obsahovo Uplne identické, priCom tGstavnému stdu boli
dorucené v ten isty den. Ustavny std preto nepovazoval tieto trovy konania za Gcelne
vynalozené v zmysle § 251 CSP (porov. II. US 349/2011) a rozhodol o nich podla
citovan¢ho § 13 ods. 2 vyhlasky. Za ucelne vynalozené povazoval ustavny sud dva tkony
pravnej sluzby vyplyvajuce z obsahu spisu (1. prevzatie a priprava prdvneho zastipenia
a 2. podanie ustavnej staznosti) a 81,67 €, o je odmena za jeden tkon pravnej sluzby
znizena o 50 % (t. j. 50 % zo 163,33 €) a rezijny pausal 2 x 9,80 €, Co spolu predstavuje
sumu 182,94 €, ktora ustavny stud zvysil o 20 % dail z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
t. j. o sumu 36,59 €, pretoZze pravny zastupca stazovatel'ov je platitelom DPH (§ 18 ods. 3
vyhlasky). Ustavny sud teda stanovil nahradu trov konania za jedného stazovatela v sume
219,53 €, priCom nahrada trov konania spolu za Styroch stazovatelov predstavuje sumu

878,12 €.

36. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny nahradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatelov JUDr. Oskara Chndpka, Komenského 3, Banska Bystrica, v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o stavnom stde v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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37. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’

diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikom konania pred Gstavnym sutdom (§ 70 ods. 1
zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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